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Trys pagrindinës bûsimos mokslo paþangos prognozës yra objektyvistinis finitizmas (paþanga baigsis,
nes ribotà gamtà iðsems mokslas), subjektyvistinis finitizmas (paþanga baigsis, nes þmogaus paþintinës
galios yra ribotos) ir infinitizmas (gamtotyros paþanga niekada nesibaigs). Straipsnyje svarstomi Johno
D. Barrowo, Johno Horgano, Nicholas Rescherio darbuose pateikti argumentai uþ ir prieð ðiuos poþiû-
rius. Pagrindinis dëmesys skiriamas atrankinës giminystës ryðiams tarp mokslo ateities prognoziø ir
pagrindiniø epistemologiniø sroviø. Realistinë paþinimo, kaip tikrovës atvaizdo ar þemëlapio, sampra-
ta yra artimesnë finitizmui, palyginti su idealistine paþinimo, kaip problemø sprendimø proceso, turin-
èio „hermeneutinio rato“ pavidalà, samprata. Tuo pat metu idealizmu lengva pagrásti reliatyvizmà,
kuris neigia skirtingø mokslo raidos faziø bendramatiðkumà (palyginamumà), kartu nepripaþásta ir
mokslo paþangos, o realizmas jà logiðkai implikuoja. Stipriausiu argumentu infinitizmo naudai laiko-
mas pragmatinis: tikëjimas mokslo paþangos ribomis gali tapti save patvirtinanèia prognoze, todël
infinitizmas yra mokslo „vidinë ideologija“ arba já pamatuojantis metanaratyvas.
Reikðminiai þodþiai: mokslo paþanga, mokslinio paþinimo ribos, idealizmas ir realizmas epistemo-
logijoje.
Ávadas
Atsakymas á klausimà apie mokslo, kaip ir kiek-
vienos þmogaus veiklos, ribas pirmiausiai pri-
klauso nuo atsakymo á klausimà, koks yra tos
veiklos srities galutinis ar aukðèiausias tikslas.
Tos veiklos riba gali bûti vadinamos tam tikros
neáveikiamos kliûtys, kurios tà tikslà daro ne-
pasiekiamà. Taèiau veiklos riba gali bûti vadi-
namas ir pats tikslas. Tikslo pasiekimas reiðkia
veiklos pabaigà. Jeigu tikslas pasiektas, o vis
dar yra noro ir iðtekliø veikti, tai juos tenka
nukreipti á kurá nors kità tikslà. Taigi teiginys,
kad mokslo paþanga turi ribas, gali reikðti du
skirtingus dalykus.
(1) Mokslas siekia tokio tikslo, kuris gali
bûti pasiektas ir kada nors bus pa-
siektas. Tas tikslas yra mokslo paþan-
gos riba.
10
(2) Mokslas siekia tokio tikslo, kuris dël
þmogiðkajam paþinimui neáveikiamø
kliûèiø nebus pasiektas. Tos neáveikia-
mos mokslo paþangos kliûtys (barje-
rai) yra mokslo paþangos ribos.
Iðlyga antrajame teiginyje, apeliuojanti á
„neáveikiamas kliûtis“, yra esminë, nes apskri-
tai tas tikslas, kurio mokslas siekia, gali bûti
nepasiekiamas, nors jokiø neáveikiamø kliûèiø
mokslo paþangai neegzistuoja. Taip gali bûti
tada, kai tas tikslas yra be galo tolimas. Tokiu
ir tik tokiu atveju galëtume ir turëtume teigti,
kad mokslo paþanga neturi jokiø ribø, o tik lai-
kinas ir áveikiamas kliûtis, nebent mokslo pa-
þangos riba laikytume baigtiná paèios þmoni-
jos egzistavimo laikà, nors ðiaip jau nuoseklus
ðio poþiûrio ðalininkas turëtø teigti, kad mokslo
paþanga nesibaigtø ir tuo atveju, jeigu þmoni-
ja egzistuotø amþinai1. Ðá, treèiàjá, poþiûrá ga-
lima apibendrinti taip:
(3) Mokslas siekia tokio tikslo, kuris nieka-
da nebus pasiektas, nors jokiø neávei-
kiamø kliûèiø (ribø (2) prasme) moks-
lo paþangai nëra.
Ðiuos poþiûrius mokslo paþangos ribø klau-
simu toliau atitinkamai vadinsiu objektyvisti-
niu finitizmu (1), subjektyvistiniu finitizmu (2)
ir infinitizmu (3). (1) ir (2) poþiûriui bendra
yra tai, kad jie teigia mokslo paþangà turint pa-
baigà. Jie skiriasi pagal tai, kaip pamatuoja ðià
mokslo pabaigos prognozæ. Objektyvistinis fi-
nitizmas jà pamatuoja prielaidomis apie paþi-
nimo objekto pobûdá. Ðiuo poþiûriu mokslo pa-
þanga yra baigtinë arba ribota, nes mokslo ob-
jektas yra ribotas, baigtinis, iðsemiamas. Sub-
jektyvistinis finitizmas bûsimà mokslo paþan-
gos pabaigà sieja su paþinimo subjekto paþin-
tiniø galiø nepakankamumu tam tikroms pro-
blemoms iðspræsti. Mokslo paþangai neperþen-
giamà ribà nubrëþia paties subjekto ribotumas.
Kas gi yra tas mokslo tikslas? Teiksiu pir-
menybæ tokiam jo apraðymui, kuris leistø mak-
simaliai sukonkretinti svarstymus apie mokslo
paþangos ribas ir kliûtis. Taigi mokslo tikslu ga-
lima laikyti reikðmingø tiesø apie gamtà atradi-
mà. Ðis apibrëþimas átraukia tris sàvokas: (1)
naujumà; (2) reikðmingà tiesà; (3) tai, kad ta
tiesa yra apie gamtà. Visi ðie mokslo tikslo ap-
raðymo elementai yra problemiðki, tik nevie-
nodu mastu. Maþiausiai problemiðkas yra nau-
jumo reikalavimas, kurá konotuoja ir þodþio
„atradimas“ reikðmë. Ið mokslininko, kaip ir
ið ðiø laikø menininko, reikalaujama bûtent
naujoviø, kurios konkreèiau gali reikðti arba
tam tikroje disciplinarinëje specialistø (eksper-
tø) bendruomenëje teisingais pripaþástamø tei-
giniø paneigimà, arba naujø teiginiø iðkëlimà,
arba tokiø naujø teiginiø pagrindimà. Su ðiuo
reikalavimu susiduria jau kiekvienas daktaro
disertacijos raðytojas.
Labiausiai problemiðka nuoroda á gamtà.
Galima pateikti daug alternatyviø apibrëþimø,
kurie skirtøsi nuo pateiktojo didesne mokslo
atradimø srities aprëptimi. Vienas jø siûlytø
mokslo tikslu laikyti visø reikðmingø tiesø apie
„bûtá“ atradimà; kitas reikalautø ið jo daryti
atradimus apie „pasaulá“, treèias – apie „gam-
tà ir visuomenæ“, ketvirtas – apie „gamtà ir
þmogø“. Taèiau toliau vis dëlto vadovausiuosi
paèiu siauriausiu ið ðiø apibrëþimø, ið esmës
apsiribodamas gamtotyros paþangos kliûèiø ir
ribø klausimu. Taip darysiu todël, kad toks ap-
siribojimas leidþia neásivelti á svarstymà klau-
simø, kurie nors ir yra daugiau ar maþiau glau-
dþiai susijæ su mokslo paþangos ribø klausimu,
taèiau vis dëlto yra kitokie, pavyzdþiui: ar eg-
zistuoja antgamtinë realybë ir ar galime jà pa-
þinti? ar þmogaus ir socialinës tikrovës paþini-
mas gali bûti moksliðkas?
Ðie ir panaðûs klausimai irgi gali bûti api-
1 Ðitai yra neámanoma jau vien dël fiziniø prieþasèiø,
pavyzdþiui, tø, kurias nurodo antrasis termodinamikos
principas.
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bendrinti klausimo apie mokslo ribas pavida-
lu. Tai yra vadinamoji demarkacijos, arba ri-
bos tarp to, kas yra mokslas, ir to, kas nëra
mokslas, problema. Taèiau ðiuo atveju mokslo
„ribos“ turëtø kitokià prasmæ, nei tà, apie ku-
rià bus kalbama toliau. Diskutuoti apie ribà
tarp to, kas yra „mokslas“, ir to, kas nëra
„mokslas“, galima taip pat, kaip ir diskutuoti
klausimu, kas yra ir kas nëra „menas“, „religi-
ja“, „politika“ ir t. t. Taèiau tik mokslas ir tech-
nologija yra tos kultûros sritys, kuriose net di-
dþiausiam skeptikui keblu kvestionuoti paþan-
gà. Kaip tik dël to kai kurie filosofai nenori
priskirti mokslo ir technologijos „kultûrai“, o
laiko „civilizacija“. Tai reiðkia, kad vëlesni
mokslo istorijos reiðkiniai pranoksta ankstes-
nius, taèiau meno ir religijos atveju apie tai kal-
bëti keblu. Savo ruoþtu nëra realaus pagrindo
diskusijai apie meno, religijos, politikos ar mo-
ralës paþangos kliûtis ir ribas. Ðiø kultûros sri-
èiø istorijà galima raðyti kaip iðradimø, dides-
niø ar maþesniø naujoviø atsiradimo istorijà,
taèiau apibendrinti jà kaip kumuliatyvø paþan-
gos procesà yra keblu. Meno kûriniø darosi vis
daugiau ir ávairesniø, bet sakyti, kad dabarti-
nis menas pranoksta ankstesniø menininkø
kartø sukurtà menà, yra keblu.
Tiesa, mokslo paþanga palyginti maþai keb-
lumø (nors ir èia jø yra, tad kiek vëliau juos
dar aptarsime) kelia tik gamtos mokslams, ku-
rie yra unikalûs tuo savo bruoþu, kad atskirø
gamtotyros disciplinø specialistai geba laisvos
diskusijos (suprantant diskusijos laisvæ ganë-
tinai realistiðka prasme) bûdu prieiti prie ben-
drø iðvadø, kurios naujovës tikrai yra „atradi-
mai“, kurie ið jø yra reikðmingi, o kurie – ne.
Toks konsensusas yra kur kas sunkiau pasie-
kiamas disciplinose, kurios save vadina „hu-
manitariniais ir socialiniais mokslais“. Ðià ap-
linkybæ mokslo filosofai konstatuoja teiginiu,
kad humanitariniams ir socialiniams mokslams
esàs bûdingas „multiparadigmatiðkumas“ –
nuolatinë daugelio skirtingø teoriniø paradig-
mø koegzistencija ir konkurencija, taèiau gam-
tos moksluose toks reiðkinys yra veikiau iðskir-
tinis, bûdingas tik Thomaso Kuhno taip pava-
dintiems revoliuciniams mokslo raidos laiko-
tarpiams, o gamtos mokslø raidà veikiau nu-
sako nuosekli paradigmø kaita (Kuhn 2003).
Palikdami „humanitariniø ir socialiniø
mokslø“ paþangos problemà uþ ðio straipsnio
ribø, tuo anaiptol neneigiame nei jø esamo ar
galimo bûsimo moksliðkumo, nei jø paþangos.
Maþai kas iðdrástø abejoti, kad nuo Platono ir
Aristotelio laikø þmogaus ir visuomenës tyri-
nëtojai atrado daug naujø tiesø apie þmogø ir
visuomenæ. Gal tik visuotinai pripaþástamà to-
kiø naujø tiesø sàraðà sudaryti bûtø kur kas
kebliau negu gamtos atveju. Tiesiog mokslo pa-
þangos ribø ir kliûèiø problemos svarstymà tiks-
linga pradëti nuo gamtotyros, kurios ir moks-
liðkumas, ir paþanga kelia maþiausiai abejoniø
ir kurios paþangos problemos papildomai ne-
komplikuoja kur kas didesnis paties paþinimo
objekto kintamumas ar istoriðkumas.
Yra dar vienas svarus pagrindas apsiriboti
gamtos mokslais. Egzistuoja dar ir matemati-
ka, kurios moksliðkumas yra neabejotinas ir ku-
rios paþangos ribø problema taip pat iðkyla. Ta-
èiau ji ðioje disciplinoje turi itin savità pavida-
là, susijusá su loginiais jos pagrindø keblumais
ir problemomis, kurias iðkëlë didysis Kurto
Gödelio atradimas: kiekviena formali sistema,
kurios iðtekliai yra pakankami maþø maþiau-
sia iðreikðti aritmetikà, yra neprieðtaringa tik
jeigu iðlieka nepilna (Barrow 1998: 218–232).
Toks apsiribojimas taip pat suteikia teisæ ne-
ásivelti á diskusijas, susijusias su vadinamøjø ap-
skaièiuojamø (computable) ir neapskaièiuoja-
mø (non-computable) tiesø perskyra, kurià kai
kurie ðio mokslo specialistai sieja bûtent su ma-
tematinio paþinimo paþangos problema. Jie
mano, kad jeigu tam tikrai matematikos pro-
blemai spræsti nëra algoritmo arba jeigu tam
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reikia begalinës procedûros, tai tokiu atveju
problemà galima klasifikuoti kaip esanèià ana-
pus „matematikos ribø“ arba tiesiog neiðspren-
dþiamà, nors galbût tos problemos sprendimas
tam tikra prasme „egzistuoja“ (ðiuo klausimu
konfliktuoja matematikos filosofai – vadina-
mieji konstruktyvistai ir platonistai).
Lieka pridurti keletà pastabø, kurios susi-
jusios su „reikðmingø tiesø“ sàvoka, átraukta á
pirmiau pateiktà mokslo tikslo apraðymà. Ið tie-
sø, kiekvienas þmogus visais laikais þinodavo
daugybæ tiesø (pvz., að þinau, kad raðydamas ðá
sakiná esu apsiavæs, kad ðiandien 2005 m. rug-
pjûèio 18 d., kad esu Zenonas Norkus); tiesos
ieðko ir kartais randa daugybë visokiø þmoniø
ir pareigûnø (pvz., þurnalistai, tardytojai, mo-
kesèiø inspektoriai, ðnipai ir þvalgai, t. y. „mû-
siðkiai“ ðnipai, studentus egzaminuojantys dës-
tytojai ir t. t.). Kai kurios ið ðiø tiesø gali bûti
labai reikðmingos tam tikrai visuomenei ir kul-
tûrai, tuo paèiu metu bûdamos moksliðkai be-
reikðmës (pvz.: ar Immanuelis Kantas buvo lie-
tuviø kilmës? Ar Kazimiera Prunskienë pasi-
raðë pasiþadëjimà bendradarbiauti su KGB?).
Mokslinë tam tikros tiesos atradimo reikðmë
yra matuojama pokyèiais, kuriuos jie tiesiogiai
ar netiesiogiai sukelia paèiame moksle. Tie po-
kyèiai gali pasireikðti senø teorijø pakeitimu
naujomis, naujø mokslo disciplinø atsiradimu
ir pan. Atradimas, kuris sukelia pokyèius tik
vienoje mokslo disciplinoje, yra maþiau
reikðmingas negu toks, kuris turi átakos ir ki-
toms disciplinoms – priverèia perþiûrëti jø prie-
laidas ar iðvadas. Mokslinë tam tikro atradi-
mo reikðmë nebûtinai yra proporcinga jo prak-
tinei reikðmei. Pavyzdþiui, AIDS sukëlëjo at-
radimas buvo reikðmingas praktiðkai, taèiau
vargu ar jo reikðmë palyginama su DNR mo-
lekulës struktûros atradimu. Daugybë moks-
liðkai itin reikðmingø astronomijos atradimø
iki ðiol neturëjo ir apþvelgiamoje ateityje ne-
turës jokios praktinës reikðmës.
Apibrëþus diskusijos objektà, laikas imtis
klausimo, kaip tas ribas bûtø galima atrasti.
Verta atkreipti dëmesá, kad klausimas apie
mokslo paþangos ribas, skirtingai nuo mokslo
demarkacijos problemos, nëra iðsprendþiamas
konceptualia analize ir apibrëþimais. Tai bent
ið dalies empirinis klausimas. Tik „ið dalies“
todël, kad atsakymas á já priklauso ir nuo pasi-
rinkto mokslo tikslø apibrëþimo. Èia yra kaip
ir kitose þmogiðkosios veiklos situacijose – jei-
gu mes tam tikro tikslo atsisakome ir pakei-
èiame já kitu, tai, kas ligi ðiol buvo riba ar net
tik kliûtis, nustoja tokia buvusi. Taèiau, kita ver-
tus, jeigu tikslas yra fiksuotas, tai teiginys, kad
jo siekiantis veikëjas já pasieks (arba ne), yra
empirinë prognozë.
Mëginimai suformuluoti ir pagrásti ilgalai-
kes mokslo raidos prognozes gali bûti laikomi dis-
ciplinos, kurià buvo mëginta ákurti XX amþiaus
viduryje – futûrologijos – atskira ðaka. Lygin-
dami futûrologø prieð 30–40 metø suformuluo-
tas prognozes su dabartimi, matome, kad jiems
numatyti ateitá nelabai sekësi ir kad klaidø tuo
daugiau, kuo didesnis laiko tarpsnis skiria
prognozës formulavimo momentà nuo numa-
tomos ateities. Esama skeptikø, kurie teigia,
kad mokslo ateitis yra ið principo nenumato-
ma. Vienas jø – Karlas Raimundas Popperis,
kuris ðia teze pagrindþia savo garsøjá „istori-
cizmo“ paneigimà. „Istoricizmu“ jis vadino so-
cialiniø mokslø filosofijà, kuri ðiø mokslø tiks-
lu laiko istorijos dësniø atradimà. Tokie dës-
niai leistø numatyti bûsimà þmonijos istorijos
eigà. Jis neigia tokio atradimo galimybæ argu-
mentu, kad istorijos eiga ið esmës priklauso nuo
mokslo atradimø, kuriø ið anksto numatyti ne-
ámanoma. Jeigu mes galëtume tuos atradimus
numatyti, tai jau bûtume juos padaræ. „Að sie-
kiu parodyti, kad joks mokslinis prognozuoto-
jas, ar tai bûtø mokslininkas, ar skaièiavimo
maðina, negali moksliniais metodais numatyti sa-
vo paties bûsimø rezultatø“ (Poper 1992: 12) .
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Kita vertus, netrûksta mokslo áþymybiø, ku-
rios gana apibrëþtai kalbëdavo apie savo dis-
ciplinø ateitá. Ðtai kà ðiuo klausimu mano ki-
tas garsus ðiuolaikinës fizikos autoritetas Ri-
chardas Feynmanas: „kokia ðio nuotykio atei-
tis? Kas galø gale atsitiks? Mes ir toliau atspë-
jame dësnius; kiek dësniø dar liko atspëti (gu-
ess)? Að neþinau. Kai kurie mano kolegos sa-
ko, kad ðis fundamentalus mokslo aspektas
iðliks; bet að manau, kad naujovës nesitæs visà
laikà, tarkime, tûkstantá metø. Tai negali to-
liau tæstis taip, kad mes visada atrasime vis dau-
giau ir daugiau dësniø <...> Mums pasisekë
gyventi tokiame amþiuje, kai mes vis dar daro-
me atradimus. Tai panaðu á Amerikos atradi-
mà – Jûs atrandate jà tik kartà. Amþius, kuria-
me mes gyvename, yra fundamentaliø gamtos
dësniø atradimo laikas ir jis niekada nesugráð.
Tai labai jaudina, tai nuostabu, bet tas jaudi-
nantis laikas turës baigtis. Þinoma, ateityje bus
kitø interesø <...>, bet nebus tø dalykø, ku-
riuos mes darome dabar <...> Vyks idëjø de-
generacija, panaði á tà, kurià pajunta atradëjai
keliautojai, kai á jø atrastà teritorijà pradeda
vaþinëti turistai. Ðiais laikais þmonës (galbût
paskutiná kartà?!) patiria dþiaugsmà, didþiulá
dþiaugsmà, kuris yra patiriamas atspëjus, kaip
gamta veiks situacijoje, kuri iki ðiol niekada ne-
buvo stebëta“ (Feynman 1965: 172–173).
Galima pritarti K. R. Popperiui, kad kon-
kreèiø mokslo atradimø, juolab su visomis jø
detalëmis, numatyti neámanoma. Tai tikrai
reikðtø tuos atradimus „padaryti ið anksto“.
Kuo detaliau mëginame numatyti ateitá, tuo di-
desnë tikimybë, kad prognozës bus klaidingos.
Kita vertus, jø patikimumas tuo didesnis, kuo
bendriau ir abstrakèiau jos suformuluotos, –
kai pasakome, ne kada ir kiek smarkiai lis, bet
kad per „artimiausià mënesá Lietuvoje vieto-
mis iðkris krituliø“. Kai kuriais atvejais galime
rasti toká abstrakcijos lygmená, kuriame gali-
me iðskirti palyginti nedaug galimø ateities al-
ternatyvø – taip, kad galëtume iðkelti klausi-
mà, kuri ið jø yra labiausiai tikëtina?
Atrodo, kad taip yra ir mokslo futûrologi-
jos atveju. Galimos keturios situacijos (Barrow
1998: 72–82):
(1) Gamta neribota ir þmogaus paþintinës
galios neribotos.
(2) gamta neribota, o þmogaus paþintinës
galios ribotos.
(3) gamta ribota, o þmogaus paþintinës ga-
lios neribotos.
(4) gamta ribota ir þmogaus paþintinës ga-
lios ribotos.
Ketvirtuoju atveju galimi dar trys varian-
tai:
(4a) paþinimo ribos tiksliai atitinka gamtos
ribas.
(4b) paþinimo ribos pranoksta gamtos ribas.
(4c) paþinimo ribos yra siauresnës uþ gam-
tos ribas.
(4a) ir (4b) yra ekvivalentiðkas (3), o (4c)
yra ekvivalentiðkas (2). Tad subjektyvistinis fi-
nitizmas yra priimtiniausia mokslo ateities
prognozë, jeigu teisingas (2) arba (4c); objek-
tyvistinis finitizmas priimtinas, jeigu teisingas
(4) arba (4a), arba (4b). Infinitizmas teisingas,
jeigu teisingas (1).
Ðio straipsnio tikslas yra idealiai tipizuotu
(arba, kitaip sakant, stilizuojanèiu) pavidalu ið-
dëstyti pagrindinius argumentus uþ ir prieð
kiekvienà ið ðiø trijø poþiûriø. Daugumà ðiø ar-
gumentø galima rasti ðiuolaikiniø mokslo filo-
sofø darbuose, ið kuriø ypaè verta iðskirti ame-
rikieèiø filosofo Nicholas Rescherio knygas
(Rescher 1978; Rescher 1999)2. Jiems skiriu
daugiausia dëmesio, nes juose mokslo paþan-
gos ribø problema aptarta giliausiai. Taèiau
straipsnis nëra literatûros aptariama tema re-
feratas. Jame keliamas tikslas atskleisti sàsa-
2 Þr. taip pat: Barrow 1999; Horgan 1997.
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jas tarp pagrindiniø epistemologiniø pozicijø
ir ilgalaikiø mokslo ateities prognoziø. Kartu
reljefiðkiau, negu tai pavyko aptikti prieinamo-
je dalyko literatûroje, iðryðkinama mokslo at-
eities prognoziø prielaidø struktûra. Bûtent jos
paremtos dviem stulpais. Vienas stulpas – tai
tam tikros mokslo sociologijos ir ekonomikos
áþvalgos, kurias gauname nagrinëdami mokslà
kaip tam tikrà þmogaus veiklos atmainà ir so-
cialinæ institucijà. Svarbu paþymëti, jog kai ku-
rios ekonominës-sociologinës mokslo paþangos
ribø analizës iðvados galioja, kad ir koká episte-
mologiná poþiûrá pasirinktume. Mokslo paþan-
gos ekonominiai ir socialiniai varikliai ir
stabdþiai veikia nepriklausomai nuo to, ar
paþinimo paþanga reiðkia vis detalesnio „objek-
tyvios tikrovës“ þemëlapio sudarymà, ar vis nau-
jø problemø sprendimo procesà, kurio metu re-
vizuojamos ir pamatinës prielaidos, kuriomis re-
miantis tos problemos buvo suformuluotos.
Taèiau ðiame straipsnyje apsiribojama tik
antruoju stulpu. Tas antrasis stulpas yra epis-
temologinës mokslo ateities prognoziø prielai-
dos, t. y. mokslo kaip þinojimo prigimties sam-
prata – ar gamtos þinojimas yra „gamtos veid-
rodis“, „simbolinë forma“, konstrukcija ar kas
nors kita? Mums rûpës klausimas, kaip vieno-
kios ar kitokios epistemologinës prielaidos ap-
riboja priimtinø atsakymø á klausimà apie gam-
totyros paþangos ribas erdvæ. Pirmà stulpà pa-
kasinësime kitame straipsnyje, kurá galima lai-
kyti ðio straipsnio tæsiniu.
1. Argumentai uþ ir prieð
objektyvistiná finitizmà
Galima iðskirti dvi objektyvistinio finitizmo ver-
sijas – stipriàjà ir silpnàjà. Stiprioji versija sa-
ko, kad gamta, kaip paþinimo objektas, neið-
vengiamai bus iðsemta, kai pagaliau bus atras-
ti „galutiniai“, tikrieji gamtos elementai ir jø
fundamentalûs dësniai, kuriuos visus susiste-
mina viena teorija. Tokios teorijos galimybe ti-
këjo ir jà siekë sukurti jau moderniosios
gamtotyros pradininkai – Galileo Galilëjus,
Rene Descartes, Robertas Boyle. Jai paskuti-
niuosius tris gyvenimo deðimtmeèius paskyrë
Albertas Einsteinas, siekæs sukurti vientisà lau-
ko teorijà. Tas tikëjimas ákvepia ir tuos ðiuo-
laikinius fizikus, kurie eidami Einsteino pëdo-
mis sukurti vieningà fizikinæ teorijà, pajëgià tais
paèiais (galutiniais) dësniais paaiðkinti gravi-
tacines, elektromagnetines, branduolines (stip-
riàsias) ir vadinamàsias silpnàsias fizinës sàvei-
kos jëgas. Pasiekus ðá tikslà, visi galimi reikð-
mingi mokslo atradimai bus padaryti, ir moks-
lo istorija baigsis. Vaizdþiu taip suprantamos
mokslo paþangos modeliu gali bûti vaisiø sky-
nimas nuo medþio. Vaisiai – tai reikðmingi
mokslo atradimai, o jø yra baigtinis skaièius.
Kai kuriuos ið jø gali bûti itin sunku nuskinti –
kaip ir obuolius obels virðûnëje. Taèiau nusky-
nus paskutiná, prie tos obels nebëra kas veikti.
Kita tokios mokslo paþangos sampratos iliust-
racija gali bûti geografijos istorija – galø gale
þemëlapiuose nebeliko jokiø terra incognita. Ðià
mokslo raidos vizijà, kurioje ji suprantama kaip
baigtinis laiko atþvilgiu procesas, vaizduoja
1 pav. (plg. Barrow 1998: 80; Rescher 1978: 8).
Stiprioji objektyvistinio finitizmo versija
eksplicitiðkai arba implicitiðkai daro prielaidà,
kad „reikðmingø mokslo atradimø“ sàvoka yra
sinonimiðka „fundamentaliø fizikos dësniø“ sà-
vokai. Traktuodami ðià sàvokà plaèiau – taip,
kad á „reikðmingø mokslo atradimø“ sàvokà ga-
lëtø patekti chemijos ir biologijos rezultatai,
gauname silpnesnæ objektyvistinio finitizmo
versijà, kuri teigia ne gamtos iðsëmimà, bet
mokslo prisisotinimà. Kaip þino kiekvienas,
kam teko malðinti troðkulá ar alká, skaniausi ir
„geriausiai eina“ pirmieji gurkðniai ir kàsniai,
o kiti jau nebe tokie gaivûs ir skanûs. Silpnoji
finitizmo versija teigia, kad panaðiai vyksta ir
mokslo paþanga. Nors ir neámanoma nurodyti
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Potencialių  
atradimų  
masė 
α
Laikas
MOKSLO RIBOS II: MOKSLO PRISOTINIMAS 
Viršutinė riba 
Dar nepadaryti 
atradimai 
Jau padaryti 
atradimai 
laiko momento, po kurio jokiø reikðmingø
mokslo atradimø nebebus, tie atradimai, ku-
rie bus daromi ateityje, bus vis maþiau reikð-
mingi – nebent maþiau reiklûs pasidarytø
mokslinës reikðmës masteliai.
Panaðiai kaip dirbant þemæ didþiausias esti
pirmasis derlius, o toliau reiðkiasi maþëjanèio
produktyvumo dësnis, taip ir moksle paèius
reikðmingiausius atradimus padaro pionieriai.
Tie, kurie eina jø pëdomis, irgi nuveikia svar-
biø darbø, taèiau jie ne tokie reikðmingi. Jie
papildo pionieriø nubrëþtà vaizdà detalëmis,
pataiso kai kurias kontûro linijas, taèiau nau-
jos detalës ir pataisos yra vis maþiau reikðmin-
gos, palyginti su ankstesniais indëliais, nors gali
bûti labai svarbios tam tikrø technologiniø ar
kitokiø utilitariniø tikslø poþiûriu. Palyginti su
naujo þemyno ar salos atradimu, kartografo,
sudaranèio smulkø tam tikros vietovës tame þe-
myne ar saloje þemëlapá, indëlis á geografijà
yra ne toks reikðmingas, nors turistui, pasikly-
dusiam toje vietovëje, gali labiau pagelbëti kaip
tik toks þemëlapis, o ne gaublys. Silpnoji ob-
jektyvistinio finitizmo versija grafiðkai vaizduo-
jama 2 pav. (plg. Rescher 1978: 10).
Tarp didþiøjø mokslo filosofø tokio poþiû-
1 pav. Objektyvistinis finitizmas, stiprioji versija
MOKSLO RIBOS I: GAMTOS IŠSĖMIMAS 
Dar nepadaryti  
atradimai 
Padaryti 
atradimai 
Laikas 
Mokslo pabaigos  
taškas
ω 
α 
Potencia- 
lių 
atradimų 
masė 
2 pav. Objektyvistinis finitizmas, silpnoji versija
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rio nuosekliausiai laikësi pragmatizmo filoso-
fijos pradininkas Charles Sandersas Peirce
(1839–1914). „Kai vyksta tyrimai, priedai prie
mûsø þinojimo <...> yra vis maþiau vertingi.
Kai atsirado chemija, Dr. Wollastonas su ke-
liomis tûbelëmis ir buteliukais ant arbatos pa-
dëklo galëjo padaryti didelius atradimus, o mû-
sø dienomis tûkstantis chemikø su paèiais su-
dëtingiausiais prietaisais negali pasiekti rezul-
tatø, kurie savo reikðme (in interest) galëtø ly-
gintis su anais, ankstyvaisiais. Visiems moks-
lams bûdingas tas pats reiðkinys <...>.“ (Peir-
ce 1960b: 78). Peirce skyrë du kiekvienos dis-
ciplinos raidos etapus: pirmuoju atrandama ko-
kybinë santykiø tarp jos objektø struktûra, ap-
raðoma tam tikromis lygtimis. Antruoju pastan-
gos sutelkiamos á kiekybiná tikslinimà: su vis
didesniu tikslumu matuojamos tø lygèiø kon-
stantø ar parametrø reikðmës. Kai pavyksta
vienos tûkstantosios tikslumu nustatyti kon-
stantos, kuri buvo þinoma vienos ðimtosios tiks-
lumu, reikðmæ, tam tikros specialiosios discip-
linos atstovams tai gali atrodyti didþiuliu lai-
mëjimu ir pareikalauti ið jø ne maþesniø kaip
tos disciplinos ákûrëjø pastangø ir iðradingu-
mo, bet vis dëlto toks atradimas savo reikðmin-
gumu negali lygintis su pionieriø indëliu. Ta-
èiau ilgainiui vis labiau tik tokio tipo – kieky-
biniø parametrø tikslinimo ar þemëlapiø de-
talizavimo – paþanga belieka artëjanèiam prie
savo ribø mokslui.
Tokias paþiûras daþnai reiðkia ir ðiuolaiki-
nio mokslo áþymybës: „tai, kà lieka paþinti, þi-
noma, gali pranokti vaizduotæ. Vis dëlto pati
visata yra uþdara ir baigtinë. <...> Gamtos vie-
nodumas ir universalus gamtos dësniø galioji-
mas nubrëþia þinojimo ribas. Jeigu egzistuoja
tik 100, 105 ar 110 bûdø, kuriais gali susidaryti
atomai, tai iðaiðkinus visà jø ir jø deriniø savy-
biø diapazonà, cheminis þinojimas bus baigti-
nis <...> Þemëje egzistuoja baigtinis augalø
ir gyvûnø – netgi vabzdþiø – rûðiø skaièius.
Mums dar toli iki galutinio net ir vienos jø rû-
ðies genetikos, struktûros ir fiziologijos ar el-
gesio þinojimo. Vis dëlto visuminis gyvenimo
formø þinojimas yra lygus tik 2 × 106 potencia-
laus þinojimo apie kiekvienà ið jø. Be to, gene-
tinio kodo universalumas, skirtingø rûðiø bal-
tymø bendrumas, làstelinës ir làsteliø repro-
dukcijos bendrumas, energijos metabolizmo vi-
sose rûðyse, fotosintezës þaliuose augaluose ir
bakterijose esminis panaðumas, taip pat uni-
versali gyvenimo formø evoliucija per mutaci-
jà ir natûralià atrankà verèia daryti neiðven-
giamà iðvadà, kad nors ávairovë gali bûti dide-
lë, gyvybës dësniø, kuriø pagrindas yra pana-
ðumai, skaièius yra baigtinis ir bendrais bruo-
þais suprantamas mums net ir ðiandien. Mes
esame panaðûs á didelio þemyno tyrinëtojus,
kurie prasiskverbë iki jo pakraðèiø visomis
kompaso kryptimis ir atvaizdavo þemëlapyje
didþiausius kalnus ir upes. Dar liko já uþpildyti
nesuskaièiuojamomis detalëmis, taèiau bega-
liniai horizontai nebeegzistuoja“ (Bentley
1971: 24).
Mokslo paþangos baigtinumo idëjà atran-
kinës giminystës ryðys sieja su realistine paþi-
nimo samprata, kurioje tiesa suprantama ko-
respondencinës tiesos teorijos prasme. Jeigu
tiesa reiðkia, kad teorijos ir hipotezës atitinka
transcendentiðkà paþinimo atþvilgiu tikrovæ, tai
turint adekvaèià tam tikrai tikrovës srièiai te-
orijà, jos paþinimas baigiasi. Ðiuolaikinëje
mokslo filosofijoje átakinga kryptis, þinoma
mokslinio realizmo (scientific realism) pavadi-
nimu, bûtent tai ir teigia apie ðiuolaikiniame
moksle priimtas teorijas. Jos esanèios bûtent
ne tik priimtos ir galbût bûsianèios paneigtos
ateityje, taèiau bûtent teisingos (Psillos 1999;
Leplin 1984). Anot moksliniø realistø, tokia
prielaida yra pats geriausias paaiðkinimas, ko-
dël technologijos, kurios sukurtos tø teorijø pa-
grindu, palyginti sëkmingai veikia: atominës
bombos sprogsta, radijo ir televizijos imtuvai
17
veikia, kosminiai laivai pakyla á Þemës orbità
ir skrieja ten, kur reikia.
Visa tai moksliniø realistø poþiûriu reiðkia,
kad mes jau þinome tiesà, o ne tik turime kol
kas dar nepaneigtus tikëjimus apie begalæ da-
lykø – kaip vyksta baltymø sintezë, kokia yra
atomo struktûra ir t. t. Tie paþinimo objektai
yra jau iðsemti, o tie tikëjimai visiems laikams
liks tokie, kokie jie yra dabar, t. y. mûsø þinoji-
mas apie juos yra absoliutus. Atmetant princi-
pinæ galimybæ, kad dabartinio mokslo funda-
mentalios teorijos gali bûti paneigtos, tikrai ne-
belieka pagrindo laukti moksliniø atradimø,
kurie savo reikðme galëtø lygintis su I. Newto-
no, A. Einsteino, Ch. Darwino indëliu. Kito
A. Einsteino nebus. Ateityje galime tikëtis tik
tokios paþangos, kurià numato silpnoji finitiz-
mo versija – su praktiðkai gana svarbia iðlyga,
kad reikðmingiausiø (nors savo moksline reikð-
me nepalyginamø su, pavyzdþiui, XX a. pirmo-
sios pusës fizikos atradimais) atradimø galime
tikëtis nebe ið fizikos, o ið disciplinø, kuriø re-
zultatai, kad ir kokie jie bûtø, negali pakeisti
dabartinio mokslinio pasaulëvaizdþio (visø pir-
ma biologija ir paþintinis mokslas).
Tarp argumentø, kuriuos pateikia finitizmo
kritikai, galima iðskirti tris. Pirma, tai skepti-
nës indukcijos argumentas: jeigu visos anks-
èiau priimtos teorijos – netgi tos, kurios tam
tikrose kultûrose turëjo absoliuèiø tiesø statu-
sà (pvz., Aristotelio fizika ar Ptolemajaus ast-
ronomija) buvo paneigtos ir atmestos, kodël
turëtume daryti iðimtá ir laikyti absoliuèiomis
tiesomis dabartines teorijas? Atsakydami á ðá
argumentà, moksliniai realistai pabrëþia tæsti-
numà ir tolydumà tarp niutoniðkosios ir ðiuo-
laikinës fizikos, jø skirtumus nuo mitologiniø
kosmologiniø vaizdiniø ir natûrfilosofiniø dok-
trinø, kokios jos buvo plëtojamos iki atsiran-
dant moderniajai gamtotyrai, organiðkai deri-
nanèiai matematinæ jos rezultatø iðraiðkos for-
mà ir eksperimentiná metodà. Kartu sumaþina-
mas skaièius teorijø, kurios gali bûti kvalifikuo-
tos kaip tiesiog paneigtos, o ne patikslintos ar-
ba apibendrintos, ir skaièius atvejø, kuriais skep-
tinës indukcijos argumentas gali remtis.
Antras argumentas apeliuoja á radikaliø
konceptualiø inovacijø galimybæ. Didþiausi
mokslo raidos lûþiai ir revoliucijos yra susijæ
bûtent su naujø konceptualiø kalbø iðradimu
ir jau þinomø reiðkiniø redeskripcija tokios
naujos kalbos priemonëmis. Tarkime, laiko ma-
ðina Aristoteliui nugabenome á senàjà graikø
kalbà iðverstà (bet ar já ámanoma iðversti á se-
nàjà graikø kalbà?) ðiuolaikinës fizikos vado-
vëlá. Ar jis ástengtø já suprasti? Ar nebûtø taip,
kad skaitydamas toká tekstà Aristotelis patirtø
tà patá, kà patiriame mes skaitydami, pa-
vyzdþiui, etnografø uþraðytus australø abori-
genø kosmologinius mitus? Kodël turëtume at-
mesti galimybæ, kad ateities fizikai ar chemi-
kai savo tyrimo objektus klasifikuos ir apraðys
visai kitaip negu ðiuolaikiniai?
Atsakydami á ðá argumentà, moksliniai re-
alistai ir finitistai nurodo, pirma, kad jo nuo-
sekliai laikydamiesi turëtume teigti, kad skir-
tingomis kalbomis suformuluotos teorijos ap-
skritai yra nepalyginamos. Tokiu atveju jis yra
per stiprus – paneigia ne vien mokslo paþan-
gos baigtinumo tezæ, bet ir paèià mokslo pa-
þangos tezæ kaip jos prielaidà. Antra, finitiz-
mo kritikos kontrkritikai kvestionuoja koncep-
tualiø inovacijø ir revoliucijø, savo radikalu-
mu palyginamø su tomis, kurias „stiprûs po-
etai“ (R. Rorty) sukelia mene, galimybæ, ape-
liuodami á „natûraliø rûðiø“ teorijà bei rem-
damiesi „kauzaline“ ar „istorine-kauzaline“
kalbos terminø referencijos teorija (Devitt
1981; Kripke 1980; Schwartz 1977). Ði teorija
teigia, kad egzistuoja „natûralus“ gamtos reið-
kiniø susiskirstymas á rûðis, o tam tikros kon-
ceptualios schemos vertæ lemia jos perskyrø ir
paèios gamtos sànariø atitiktis. Tik tokios sche-
mos terminais galima suformuluoti induciðkai
18
patvirtinamus, tai yra visuotinai teisingus, tei-
ginius apie gamtos reiðkiniø ryðius (dësnius).
Kita vertus, tam tikrø terminø referencijà de-
terminuoja ne jø prasmë, kuri yra reliatyvi tam
tikros konceptualiosios schemos atþvilgiu, bet
pirmàkart tà terminà pavartojus („pakrikðti-
jus“) nustatytas ryðys tarp termino ir jo refe-
rento ir komunikacijos aktø prieþastinë gran-
dinë, kuri susieja pirmàjá termino pavartojimà
su mûsø dabartiniais kalbiniais aktais, kuriuo-
se mes tà terminà vartojame. Todël net visið-
kai pasikeitus þodþio prasmei (plg. þodþio
„auksas“ prasmæ senovës graikø kalboje ir
ðiuolaikinëje chemijoje), jo referencija lieka ta
pati, o pagal skirtingas konceptualiàsias sche-
mas formuluojami teiginiai vis dëlto yra apie
„tuos paèius“ objektus, taigi lieka palyginami.
Treèias antirealistinis (o kartu – ir antifini-
tistinis) argumentas atkreipia dëmesá á domi-
nuojanèiø realistinëje epistemologinëje vaiz-
duotëje vizualiniø metaforø ribotumà (Rorty
1979). Gali bûti taip, kad gamtoje „natûralios
rûðys“ tikrai egzistuoja ir nustato, koks gamtos
apraðymo bûdas yra vaisingiausias. Taèiau toks
paþinimo apraðymas, kuriame paþintinës veik-
los produktai lyginami su veidrodiniais atspin-
dþiais, atvaizdais arba (naujesnëse realizmo ver-
sijose) su skirtingo mastelio bei tipo (fizinis, po-
litinis, ekonominis, istorinis ir t. t.) þemëlapiais,
turi alternatyvø, kurios savo vaisingumu (jomis
remiantis generuojamø naujø idëjø) skaièiumi
gali konkuruoti su realistiniu jo apraðymu. Vie-
nas tokiø bûdø, kuriam teikia pirmenybæ anti-
realistinës orientacijos filosofai, siûlo paþinimà
laikyti ne vis tikslesniø ar ávairaus tipo þemëla-
piø kûrimu, bet problemø sprendimu.
Problema – tai tam tikras klausimas. Dar
Immanuelis Kantas suformulavo „klausimø
dauginimosi“3  empiriniame paþinime princi-
pà, kuris teigia, kad kiekvienas atsakytas klau-
simas atveria kelià tolesniems, dar neatsaky-
tiems klausimams: „kas gali pasitenkinti vien
tik patyrimiðku paþinimu visais kosmologijos
klausimais – pasaulio trukmës ir dydþio, lais-
vës ar gamtinio bûtinumo, jeigu, kad ir kaip
mes bepradëtume, kiekvienas atsakymas, pa-
teiktas remiantis patyrimo pagrindiniais teigi-
niais, visada kelia naujà klausimà, kuris irgi rei-
kalauja atsakymo ir tuo paèiu aiðkiai parodo
visø fizikiniø aiðkinimo bûdø nepakankamu-
mà protui patenkinti?“ (Kantas 1972: 147–
148). Britø filosofas neohëgelininkas Robinas
George Collingwoodas (1889–1943), plëtojæs
bûtent tokià paþinimo – kaip atviros á ateitá ir
potencialiai begalinës klausimø ir atsakymø
virtinës – sampratà, siûlë skirstyti atsakymus á
klausimus ne á klaidingus ir teisingus, bet á ko-
rektiðkus ir nekorektiðkus. Korektiðku jis va-
dino toká atsakymà á klausimà, kuris leidþia tæs-
ti ðià klausimø ir atsakymø grandinæ, o neko-
rektiðku – toká atsakymà, kuris klausimà „uþ-
daro“, nepalikdamas erdvës naujiems klausi-
mams (Collingwood 1939; Collingwood 1940;
Russell 1984). Kiekvienas klausimas remiasi ai-
be prielaidø, kurios leidþia skirti „tinkamus“
ar „gerus“ klausimus nuo „prastø“, „kvailø“,
„tuðèiø“ ar tiesiog beprasmiðkø. Pavyzdþiui, be-
prasmiðka klausti, kaip amþinøjø varikliø iðra-
dimas ir ádiegimas pakeltø Lietuvos ûká arba
kas yra dabartinio Lietuvos karaliaus þmona, nes
ðie klausimai remiasi ydingomis prielaidomis.
Kita vertus, atsakymas á klausimà provokuoja
naujus klausimus, tapdamas jø prielaidomis.
Svarbu paþymëti, kad atsakymai, kurie yra
labiausiai priimtini, gali turëti implikacijø, ver-
èianèiø perþiûrëti prielaidas, kuriomis rëmësi
atsakymai á tokius klausimus. Nuo tokios revi-
zijos nëra apdraustos ir tos prielaidos, kurios,
atrodytø, turi akivaizdþiø tiesø statusà, nebe-
bûdamos atsakymais á klausimus. R. G. Col-
lingwoodas tokias prielaidas vadino absoliuèio-3 Taip já siûlo pakrikðtyti Nicholas Rescher (1999: 13).
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mis, kartu pabrëþdamas, kad jos yra tik santy-
kinai absoliuèios, bûdamos tokios tik tam tik-
ros istoriðkai apibrëþtos klausimø ir atsakymø
konsteliacijos rëmuose. Prielaidø revizija pa-
keièia tyrimo darbotvarkæ ir nebûtinai reiðkia
visø senesniø atsakymø atmetimà (tikri atra-
dimai iðlieka atradimais), taèiau naujame pro-
bleminiame kontekste ágyja kitokià prasmæ.
Taigi mokslo paþanga turi ne judëjimo ið tam
tikro pradþios taðko á pabaigos taðkà pavidalà,
bet veikiau toká, kuris primena humanitariniø
disciplinø metodologø apraðytà hermeneutiná
ratà (þr. 3 pav.).
Verta paþymëti, kad idealizmas nëra itin pa-
tikimas infinitizmo draugas. Idealizmu lengva
pagrásti reliatyvizmà, kuris neigia skirtingø
mokslo raidos faziø bendramatiðkumà (paly-
ginamumà), kartu nepripaþásta ir mokslo pa-
þangos, o ðtai realizmas jà logiðkai implikuoja.
Antai kai kurie filosofai mano, kad jau minëta
Th. Kuhno mokslo raidos, kaip paradigmø kai-
tos, samprata yra nesuderinama su paèia moks-
lo paþangos idëja ir ji yra reliatyvistinë. Skir-
tingos paradigmos esà yra nepalyginamos, nes
(1) gali skirtis episteminës vertybës, kuriomis
vadovaujasi skirtingø paradigmø ðalininkai, t.
y. patys „gerø“ naujoviø atskyrimo nuo „blo-
gø“ naujoviø kriterijai. (2) Skirtingø paradig-
mø atstovai esà gyvena skirtinguose pasauliuo-
se, nes skiriasi patys þodynai, konceptualiosios
aparatûros, klasifikacinës sistemos, kuriomis
jie suvokia ir apraðo tuos paèius reiðkinius. Pa-
sikeitus paradigmoms, keièiasi problemos,
„galvosûkiai“, kuriuos sprendþia savo kasdie-
niame darbe mokslo specialistai. Skirtingoms
to paties mokslo paradigmoms priklausanèios
problemos ir jø sprendimai yra palyginami ne
daugiau, negu kiniðkø ir europietiðkø (ar in-
diðkø) ðachmatø uþdaviniø sprendimai. Ðiuo
poþiûriu, jeigu ir galima kalbëti apie paþangà,
tai tik tam tikros paradigmos rëmuose ar jos
atþvilgiu.
Vis dëlto nëra pakankamo pagrindo priim-
ti reliatyvistinæ Th. Kuhno mokslo raidos kon-
cepcijos interpretacijà. Nors ilgalaikëje per-
spektyvoje galima aptikti tam tikrus epistemi-
niø vertybiø, kuriomis vadovaujasi gamtotyri-
ninkai, pokyèius, egzistuoja ir tam tikri nekin-
tantys naujoviø vertinimo kriterijai, ið kuriø
svarbiausi yra empirinis turinys, numatomoji
galia ir tikslumas. Ar naujos teorijos leidþia nu-
matyti naujø, senø teorijø nenumatytø reiðki-
niø stebëjimus? Ar jos leidþia suformuluoti
tikslesnes prognozes apie þinomø reiðkiniø ste-
bëjimus negu senosios teorijos? Atsakymai á
ðiuos klausimus vis dëlto padeda atskirti pa-
þangias teorijas nuo atgyvenusiø, o dar svar-
biau, kad iðskirtinis gamtotyros bruoþas yra jos
ryðys su technologija.
Galutinis objektø, kuriuos postuluoja gam-
tamokslinës teorijos, realumo, o kartu ir tø te-
orijø tikroviðkumo árodymas yra tas, kad pa-
3 pav. Paþinimas kaip klausimø ir atsakymø ratas
Prielaida Klausimas Atsakymas 
Atsakymo 
implikacija 
Naujas
klausimas 
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èios ávairiausios paskirties prietaisai ir árengi-
mai, kurie buvo sukonstruoti vadovaujantis ðio-
mis teorijomis, sëkmingai veikia kaip þmoniø
veiklos, orientuotos tiek á mokslo (matavimo
ir eksperimentinë aparatûra), tiek á utilitari-
nius tikslus, priemonës. Gamtotyros teorijos
savo paþangumà árodo didesniu gamtos reið-
kiniø kontrolës laipsniu, kurá jos leidþia pasiek-
ti. Mokslo paþangà árodo technikos paþanga,
kurios realumu keblu abejoti ir paèiam didþiau-
siam reliatyvistui. „Nepaisant bet kokio seman-
tinio ar idëjinio (ideational) nebendramatiðku-
mo tarp mokslo teorijos ir jos vëlesniø pakai-
talø, dar lieka pragmatinio bendramatiðkumo
(pragmatic commensurability) veiksnys“ (Res-
cher 1978: 191).
Abejones dël gamtotyros paþangos gali pa-
dëti iðsklaidyti ir paprasta pastaba, kad
„einðteiniðkajai“ arba „kvantinei mechaninei“
paradigmai atstovaujantys fizikai toli graþu ne-
kvestionuoja savo „niutoniðkøjø“ pirmtakø at-
radimø. Elektromagnetinës indukcijos reiðki-
nio ar choleros sukëlëjo atradimas visais lai-
kais paliks atradimu, kaip ir Amerikos þemy-
no ar planetos Neptûno atradimas. Já galima
padaryti tik vienà kartà ir visiems laikams. Pa-
daryti reikðmingà moksliná atradimà – pats ge-
riausias ir garbingiausias bûdas þmogui pasiekti
nemirtingumà, kiek ið viso mirtingai bûtybei
jis yra pasiekiamas. Galø gale realizmà reikia
pripaþinti naudingesniu uþ idealizmà mokslo
paþangai „vidinës ideologijos“ elementu ar me-
tanaratyvu, nors kuri bûtent realizmo versija
yra labiausiai priimtina, kol kas lieka atviru
klausimu. Galbût ðiam vaidmeniui gali tikti va-
dinamasis kritinis realizmas, kurá viename „pa-
kete“ su kritiniu racionalizmu, kaip mokslo me-
todologine doktrina, rekomenduoja Hansas
Albertas (Albert 2000: 16–24; Albert 2001
(1976): 53–76). Ðio straipsnio rëmai tiesiog per
siauri problemai aptarti.
3. Argumentai uþ ir prieð
subjektyvistiná finitizmà
Kà tik aptarta mokslo raidos, kaip problemø
sprendimø proceso (su hermeneutinio rato ele-
mentais), samprata tuo paèiu metu nubrëþia
rëmus, kuriuose gali bûti artikuliuotas dar vie-
nas argumentø, kuriais pagrindþiama mokslo
pabaigos prognozë, kompleksas. Já jau pava-
dinome subjektyvistinio finitizmo vardu. Jam
atstovauja teoretikai, kurie tà pabaigà sieja ne
su gamtos arba bent jau visø galimø reikðmin-
gø atradimø iðsëmimu, bet prieðingai – su
mokslo nepajëgumu atsakyti á tam tikrus klau-
simus, kuriø iðsprendimas kaip tik ir reikðtø
paèius reikðmingiausius atradimus, kokius tik
galima ásivaizduoti. Imdamasis atsakyti á ðiuos
klausimus, mokslas susiduria su tam tikromis
neáveikiamomis kliûtimis, kurios ir yra moks-
lo paþangos ribos. Tas kliûtis galima palyginti
su „garso barjeru“, prie kurio ilgà laikà buksa-
vo aviacinës technikos tobulinimas (lëktuvai,
mëgindami já áveikti, subyrëdavo), arba su tuo,
kurá nubrëþia ðviesos greitis: jokia transporto
priemonë negali judëti didesniu uþ já greièiu.
Limitinis finitizmas teigia, kad egzistuoja
mokslinio paþinimo informaciniai barjerai.
Ðiuo poþiûriu mokslo paþangos ribotumas
reiðkia tai, kad egzistuoja tam tikros proble-
mos, kuriø jis niekada neiðspræs, o kartu gali-
mi ir atradimai, kuriø jis niekada nepadarys.
Èia kalbama ne apie tokias problemas kaip
þmogaus gyvenimo prasmë, ar reikia uþdraus-
ti abortus, mirties bausmæ, ar leisti eutanazijà
ir t. t. Nuo tokiø problemø èia galime atsiribo-
ti, nes jos labiau priklauso socialinio paþinimo
problematikai, kuri ðiame straipsnyje nesvars-
toma. Netgi papildþius pirmiau pateiktà moks-
lo tikslø sampratà pozityvistiniu mokslo verty-
binio neutralumo principu (Norkus 2001), ku-
ris neigia bet kokiø moksliniø atradimø verty-
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biniais klausimais galimybæ ir apriboja mokslo
kompetencijos sferà apraðymu, aiðkinimu ir nu-
matymu, galima nurodyti daug bûtent aiðkini-
mo ir numatymo problemø, dël kuriø galima
abejoti, ar mokslas yra pajëgus jas iðspræsti.
XIX amþiaus prieðpaskutiniame deðimtme-
tyje plaèiai nuskambëjo þymiø to meto Vokie-
tijos gamtotyrininkø Emilio Du Bois-Reymon-
do (1818–1896) ir Ernesto Haeckelio (1834–
1919) diskusija dël mokslo paþangos ribø. Jà
pirmasis pradëjo praneðimu „Septynios pasau-
lio máslës“ (Du Bois-Reymond 1880), á kurá
antrasis atsakë knyga „Pasaulio máslës“ (Ha-
eckel 1908). Á neiðsprendþiamø problemø sà-
raðà E. Du Bois-Reymondas átraukë gyvybës
kilmës, pojûèiø, màstymo ir kalbos kilmës, va-
lios laisvës ir kitas problemas. Ðiais laikais daug
aistrø sukelia klausimas „ko niekada nepajëgs
kompiuteriai?“ (Dreyfus 1972). Á sàraðà galëtø
patekti ir daug tokiø problemø („galvosûkiø“),
kurios formuluojamos specialia tam tikro moks-
lo kalba ir profanui yra visiðkai nesuprantamos.
Subjektyvistiniam finitizmui bûdingà mokslo ri-
bø sampratà iliustruoja 4 paveikslas.
Esminis objektyvistinio ir subjektyvistinio
finitizmo skirtumas yra tas, kad objektyvistinis
finitizmas mokslo paþangos pabaigà sieja su
mokslo objekto – gamtos, kaip paþinimo ob-
jekto baigtiniu arba ribotu pobûdþiu, o subjek-
tyvistinis finitizmas jà numato tardamas, kad
paþinimo subjekto paþintiniø galiø ir jam pri-
einamø duomenø nepakanka tam objektui pa-
þinti. Nesvarbu, ar tas objektas yra pats savai-
me baigtinis ir iðsamiai paþinus labiau pajëgiam
subjektui (pavyzdþiui, kokiø nors ufonautø
mokslui), þmogiðkajam protui tam tikros pro-
blemos yra pernelyg sudëtingos, kad bûtø ið-
sprendþiamos. Ðiaip jokia problema („galvo-
sûkis“) pati savaime nëra „pernelyg“ sudëtin-
ga; kaip tokia ji gali bûti apibrëþta tik santyky-
je su to, kas mëgina jà iðspræsti, kompetencija
ir iðtekliais. Problema, kuri yra sudëtinga ir ne-
iðsprendþiama vienam sprendëjui, gali bûti ele-
mentari kitam, pajëgesniam antþmogiðkam
(nebûtinai dieviðkam). Subjektyvistinis finitiz-
mas teigia, kad egzistuoja tokios problemos,
kuriø þmogiðkasis mokslas niekada neiðspræs.
Ðiam argumentacijos tipui priskirtinos ir ape-
liacijos á tai, kad tie reiðkiniai yra per toli, ávy-
ko per seniai, yra per maþi, negali bûti stebimi
4 pav. Subjektyvistinis finitizmas
Potencialių  
atradimų  
masė 
α
Laikas 
MOKSLO RIBOS III: PAJĖGUMŲ IŠSĖMIMAS  
Informacinis barjeras 
Dar nepadaryti 
atradimai 
Jau padaryti 
atradimai 
Atradimai, kurie niekada nebus padaryti 
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dël fundamentalios fizikinës konstantos – ðvie-
sos greièio – nubrëþiamø Visatos dalies ribø
(Barrow 1998: 155–189) ir t. t., kad bûtø gali-
ma tikëtis kà nors apie juos atrasti (Barrow
1998: 155–189).
Vis dëlto subjektyvistinis finitizmas yra, ko
gero, net labiau paþeidþiamas kritikai negu ob-
jektyvistinis finitizmas. Prieð já galima pirma
nukreipti tokio pavidalo skeptinës indukcijos
argumentà: apþvelgdami mokslo istorijà, gali-
me konstatuoti, kad daugelis aiðkinimo pro-
blemø, kurias dideli autoritetai buvo paskelbæ
neiðsprendþiamomis, vëliau buvo iðspræstos.
Kodël turëtume manyti, kad taip neatsitiks su
problemomis, kurios atrodo neiðsprendþiamos
dabar? Ðtai kaip ðá argumentà formuluoja Ch.
S. Peirce: „Kai dël manæs, tai að negaliu sutikti
su Kanto teiginiu – kad egzistuoja tam tikros
neperþengiamos þmogiðkojo þinojimo ribos
<…> Mokslo istorija pateikia pakankamai
iliustracijø, kurios parodo, kaip kvaila teigti,
kad tas ar kitas dalykas niekada nebus iðaið-
kintas. Auguste Comte sakë, kad þmogus tik-
rai niekada negalës kà nors suþinoti apie
þvaigþdþiø cheminæ sudëtá, bet kol jo knyga
spëjo pasiekti skaitytojus, buvo padarytas at-
radimas, kurio negalimumà jis paskelbë. Le-
gendre apie vienà skaièiø teorijos teiginá sakë,
kad nors jis atrodo esàs teisingas, jo árodymas
tikriausiai pranoksta þmogaus proto galias; ta-
èiau jau kitas autorius, raðæs apie tà dalykà, pa-
teikë ðeðis nepriklausomus teoremos árody-
mus“ (Peirce 1960a: 373)4 .
Ið pirmo þvilgsnio stipriais argumentais sub-
jektyvistinio finitizmo naudai gali pasirodyti
„neigiami“ mokslo rezultatai ar atradimai, ku-
rie sako ar implikuoja, kad á tam tikrus klausi-
mus atsakyti neámanoma ið principo. Pavyzdys
gali bûti Wernerio Heisenbergo neapibrëþtu-
mo principas, kuris teigia, kad neámanoma tiks-
liai iðmatuoti ir mikrodalelës impulsà, ir koor-
dinatæ; jos energijà ir laiko momentà, kuriuo
ji tà energijà turi: kuo tiksliau matuojame vie-
nà dydá, tuo maþesnis kito dydþio apibrëþtu-
mas. Kitas pavyzdys gali bûti klausimas, kodël
ðtai ðis cezio atomas skilo bûtent ðiuo laiko mo-
mentu, o ne vëliau ar anksèiau? Branduolinë
fizika ðiuo klausimu gali nurodyti cezio atomø
skilimo pusperiodá, kuris implikuoja kiekvie-
no cezio atomo skilimo tikimybæ, taèiau neigia,
kad galima rasti kokius nors kintamuosius
(„slaptus parametrus“), kuriø þinojimas leistø
nustatyti tam tikro atomo skilimo konkreèiu
laiko momentu prieþastis.
Taèiau ásigilinæ turime pripaþinti, kad pa-
kankamo pagrindo laikyti tokius rezultatus ne-
iðsprendþiamø mokslo problemø pavyzdþiais
nëra. Tokie rezultatai yra tam tikro tipo atra-
dimai apie gamtà, kurie verèia revizuoti prie-
laidas, kuriomis rëmësi ankstesni mûsø klau-
simai. Viena tokiø prielaidø iki kvantinës me-
chanikos atsiradimo buvo laukø ir daleliø du-
alizmo (kiekvienas fizinis objektas yra arba da-
lelë, arba banga) ir determinizmo (tokios pa-
èios prieþastys tokiomis paèiomis sàlygomis vi-
sada sukelia tokias paèias pasekmes) principai.
Minëti kvantinës mechanikos rezultatai reið-
kia atradimà, kad ðie principai negalioja be ið-
lygø ar apribojimø. To tipo situacijose (mikro-
pasaulyje), kurioms tokios iðlygos ir apriboji-
mai turi bûti daromi, tam tikro tipo klausimai
yra tiesiog beprasmiðki. Jie yra tokie pat klau-
simai, kaip ir klausimas „Jonai, kà ruoðiesi do-
vanoti savo dukrai jos gimtadieniui?“, adresuo-
tas bevaikiam vyriðkiui. Mokslo paþanga reið-
kia taip pat ir ribos, skirianèios prasmingus
klausimus nuo beprasmiðkø, kaità. Tam tikrø
4 Bûdinga, kad jau paminëtos garsios knygos (Drey-
fus 1972), nagrinëjanèios dirbtinio intelekto tyrimø ribas,
autorius Hubertas L. Dreyfusas pataisytame 1992 m. lei-
dime jos pavadinimà papildo þodeliu „still“ (kol kas) –
What Computers Still Can’t Do : a Critique of Artificial Rea-
son. Cambridge (Mass): MIT Press, 1992.
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klausimø „uþdraudimas“ ar atmetimas irgi yra
mokslo atradimas sui generis.
Svarbu paþymëti, kad ðios ribos neámano-
ma nustatyti kokiu nors aprioriniu bûdu, ið tam
tikro iðorinio mokslo atþvilgiu poþiûrio taðko,
kaip tai kadaise mëgino padaryti loginiai pozi-
tyvistai, ieðkodami paþintinës reikðmës krite-
rijaus, leidþianèio nuraðyti metafizinius klau-
simus kaip „empiriðkai beprasmiðkus“. Nors
kiekvienu konkreèiu laiko momentu skirtumas
tarp moksliniø ir nemoksliniø („metafiziniø“)
aiðkinimo ir numatymo klausimø egzistuoja, ri-
ba tarp jø yra paslanki, nes klausimas, kuris
vienoje paþintinëje situacijoje nebuvo moksli-
nis, kitoje situacijoje gali transformuotis á
moksliná klausimà. Kalbama bûtent apie trans-
formacijà, nes jis paprastai bûna formuluoja-
mas kitokiu („techniniu“) þodynu ir kitokiø
prielaidø nei tos, kuriø pagrindu jis buvo pir-
mà kartà iðkeltas, kontekste. Ðia prasme klau-
simai, á kuriuos atsakymø ieðkojo senovës grai-
kø natûrfilosofai, nëra visai tokie patys, á ku-
riuos atsako ðiuolaikinë fizika.
Todël nëra jokiø galimybiø ið anksto nu-
brëþti ribà tarp klausimø, á kuriuos, spëjame,
mokslas anksèiau ar vëliau atsakys, ir tokiø, á
kuriuos atsakymo niekada nesulauksime.
Mokslas tiesiog gali atmesti ir vienus, ir kitus
kaip beprasmiðkus ir iðsikelti visiðkai naujus,
apie kuriuos ðiuo metu nieko neþinome. Tokiø
klausimø, kurie ðiuo metu niekam neateina ir
net negali ateiti á galvà (nes yra anapus hori-
zonto, kurá nubrëþia ðiuolaikinio mokslo prie-
laidos), egzistavimu pasireiðkia radikalus ne-
þinojimas, kurá reikia skirti nuo to neþinojimo,
kuris reiðkia atsakymø á tam tikrus jau iðkeltus
klausimus neþinojimo. Ðiuo atveju mes þino-
me, kad neþinome ir ko neþinome. Pirmuoju
atveju mes neþinome, kad neþinome. Tokio ra-
dikalaus neþinojimo faktas ar net jo galimybë
daro mëginimà nubrëþti ribà tarp klausimø, á
kuriuos mokslas pajëgus atsakyti, ir tokiø, á ku-
riuos jis niekada neatsakys, beviltiðku uþsiëmi-
mu. „Ðiandienos mokslo problemos negalëjo
netgi iðkilti karta ar dviem anksèiau: jos nega-
lëjo bûti suformuluotos tuometinës þinojimo
bûklës paþintinëse ribose (cognitive frame-
work)“ (Rescher 1978: 243).
Bene patá stipriausià argumentà, nukreip-
tà prieð mëginimus ið anksto nustatyti mokslo
ribas, suformulavo dar Georgas Hegelis „Dva-
sios fenomenologijoje“. Jis nurodë, kad bet
koks teiginys apie paþinimo ribas yra paradok-
salus, nes tokiu teiginiu reiðkiame pretenzijà
þinoti kaþkà, kas tuo paèiu teiginiu yra nuke-
liama anapus þinojimo ribø (Hegelis 1997: 81–
84). Anot Hegelio, mes negalime nustatyti mû-
sø galimo tikrovës paþinimo ribø, nes bet koks
santykio tarp þinojimo ir tikrovës apibrëþimas
yra ámanomas tik þinojimo „viduje“. Paþinimas
negali kokiu nors bûdu atsidurti uþ savo paties
ribø, kad galëtø palyginti savo tam tikru metu
pasiektus rezultatus su paèia tikrove ar „tie-
sa“. Nëra ir negali bûti jokio patenkinamo ið-
orinio mokslo atþvilgiu standarto, kuriuo ga-
lëtø bûti matuojami jo laimëjimai.
Iðvados: infinitizmas be iðlygø?
Formalioji logika sako, kad jeigu turime iðsa-
mø galimø atsakymø á tam tikrà klausimà sà-
raðà ir jeigu galime atmesti visas alternatyvas,
iðskyrus vienà, tai galime daryti iðvadà, jog tei-
singas teiginys yra likusi alternatyva. Be ðio ne-
tiesioginio argumento, infinitizmo naudai ga-
lima pateikti ir papildomø argumentø. Svar-
biausias yra pragmatinis: net jeigu egzistuotø
mokslo paþangos ribos, mes niekada negalë-
tume bûti tikri, kad jas jau pasiekëme. Jeigu,
tarkime, milijonai mokslininkø ðimtà metø ið
eilës nebepadarytø në vieno reikðmingo atra-
dimo (taip kad net kasmetines Nobelio ir net
Lietuvos mokslo premijø dalybas tektø su-
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stabdyti5 ), vis dar negalëtume bûti tikri, ar tik-
rai mokslo istorija baigësi, ar tai tik laikini sun-
kumai. Kita vertus, tikëjimas vieno ar kito at-
sakymo apie mokslo ribas teisingumu gali tu-
rëti reikðmingø padariniø. Daþnai pasitaiko,
kad þmonës daugelio savo faktiniø pasiekimø
nebûtø pasiekæ, jeigu ex ante bûtø teisingai ver-
tinæ savo veiksmø sëkmës ðansus. Bûna ir taip,
kad þmonës „antrø pagal gerumà“ (to, kas áma-
noma) nebûtø pasiekæ, jeigu bûdami pernelyg
dideli optimistai nebûtø tikëjæ nepasiekiamø
tikslø pasiekiamumu (siekæ to, kas neámano-
ma). Optimistai pasiekia daugiau negu pesi-
mistai ir realistai. Kai kurios prognozës pasi-
tvirtina (bûna ir atvirkðèiai) tik todël, kad þmo-
nës jomis patikëjo ir veikë prielaidaudami jø
teisingumà.
Galima nuogàstauti, ar finitistiniø nuotai-
kø ir tikëjimø plitimas netaps tokia pasitvirti-
nanèia prognoze. Ar negali bûti taip, kad svar-
biausia mokslo paþangos kliûtimi (gal net ri-
ba) taps þmoniø tikëjimas, kad jis turi ribas?
Átikëjæ artima mokslo paþangos pabaiga, jauni
gabûs ambicingi þmonës tiesiog nuspræs rink-
tis kità, perspektyvesnæ profesijà, o mokslas ne-
begaus gyvybiðkai bûtinø mokslo paþangai ið-
tekliø. Jeigu fizikai patikës, kad A. Einsteino
pranokti neámanoma, jie to ir nebemëgins pa-
daryti, sutelkdami savo pastangas á taikomuo-
sius tyrimus. O kas, jeigu dar viena revoliucija
fizikoje ámanoma? Þvelgiant ið mokslo varpi-
nës, net jeigu infinitizmas yra klaidingas, jis yra
optimalus kaip mobilizuojantis mokslininkus
mitas ar ideologija (panaðiai kaip tikëjimas tie-
sa, objektyvumu ir t. t.). Tad nors negalime bû-
ti tikri, ar infinitizmas yra teisinga mokslo at-
5 Nebent bûtø nuspræsta skirti jas ne uþ pasiekimus, o
uþ padëtas pastangas, premijuojant paèius darbðèiausius.
Ðiaip visiðko atitikimo tarp ádëto darbo ir rezultato moks-
le nëra. Didþiausi darbðtuoliai kartais nieko gera neatran-
da, o pritingintiems kartais pasiseka (plg. rusø liaudies pa-
sakas apie Ivanuðkà kvailelá).
eities prognozë, galime teigti, kad bûtent infi-
nitizmas (þvelgiant ið paties mokslo varpinës)
yra „politiðkai teisingas“ poþiûris mokslo ribø
klausimu. Tai, galima sakyti, mokslo „oficialu-
sis optimizmas“. O svarbiausius ðio straipsnio
teiginius (iðvadas) galima suformuluoti taip:
1) Mokslo paþangos ribø (ar galimø reikð-
mingø mokslo atradimø skaièius yra baigti-
nis?) klausimà bûtina skirti nuo jam artimos,
taèiau skirtingos „mokslo demarkacijos“ pro-
blemos (kuo mokslas skiriasi nuo to, kas nëra
mokslas?).
2) Pagrindinës teorinës alternatyvos mokslo
paþangos ribø analizëje yra finitizmas, kuris tei-
gia baigtiná (ribotà) mokslo paþangos pobûdá, ir
infinitizmas, kuris laiko mokslo paþangà beribe.
3) Galima iðskirti dvi pagrindines finitizmo
versijas: objektyvistinæ ir subjektyvistinæ. Ob-
jektyvistinis finitizmas mokslo paþangos pabai-
gà sieja su gamtos iðsëmimu arba mokslo pri-
sotinimu (naujø atradimø mokslinës reikðmës,
palyginti su ankstesniais, maþëjimu). Subjek-
tyvistinis finitizmas mokslo paþangà sieja su
þmogiðkøjø paþintiniø galiø nepakankamumu
tam tikroms (paèioms svarbiausioms) teori-
nëms problemoms iðspræsti.
4) Finitizmà atrankinës giminystës ryðys sie-
ja su realistine epistemologija (o itin glaudus
– su tuo jos variantu, kuris vadinamas „moks-
liniu realizmu“), kurioje paþinimas supranta-
mas kaip vis iðsamesnio ir tikslesnio „objekty-
vios tikrovës“ atvaizdo arba þemëlapio kûri-
mas. Finitizmà implikuoja realizmo atmaina,
þinoma mokslinio realizmo pavadinimu ir tei-
gianti, kad dabartinës fizikos teorijos yra tei-
singos ir galutinës.
5) Infinitizmà geriausiai pagrindþia paþini-
mo kaip hermeneutinio rato struktûrà turin-
èio problemø sprendimo proceso vizija, bûdin-
ga idealistinei epistemologijai.
6) Kritiniai argumentai, nukreipti prieð fi-
nitizmà, daþnai turi reliatyvistiniø implikacijø.
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Three main forecasts of the future of scientific pro-
gress are (1) objectivistic limitism (the progress will
end because the finite nature will be exhausted by
science), (2) subjectivistic limitism (the progress will
end because human cognitive capacities are limited),
and (3) infinitism (the progress will go infinitely). The
paper makes a contribution to the ongoing discussion
(its participants include John D. Barrow, John Hor-
gan, Nicholas Rescher, among others) by providing
an analysis of the relations of elective affinity betwe-
en forecasts of the future of science and main episte-
mological standpoints. The realist view of cognition
as production of a picture or map of reality is consi-
dered as more closely related to finitism than the
idealist view of cognition as the problem-solving pro-
cess displaying the “hermeneutical circle” structure
and involving the radical conceptual revolutions. There
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S u m m a r y
are, however, important differences among different
versions of realism, with a very close relation betwe-
en “scientific realism” and finitism. At the same ti-
me, the idealistic view is more prone to relativism
that asserts the incommensurability among different
phases of the scientific change and denies the very
fact of scientific progress, while for realism scientific
progress is a logical implication. The strongest argu-
ment for infinitism is pragmatic one: if scientists will
believe that finitism is true, the progress can come to
an end as a matter of self-fulfilling prediction. The-
refore, infinitism is the best “internal ideology” of
science or its metanarrative. The scope of the article
is limited to the discussion of the problem of scien-
tific progress in natural sciences.
Keywords: scientific progress, limits of science,
epistemological idealism and realism.
